
Zum Problem ,,Itypnose und u 

Von 
Dr. reed. Karl John 

Oborarzt  am Sanator ium Dr. Kahlbaum in GSrlitz. 

Trotz aller gegenteiligen Beweisfiihrungen aus wissenschaftlichen 
Kreisen wird namentlich yon Laienseite immer wieder da und dort 
die Behauptung aufgestellt, bei der grogen Maeht, die der Hypnotiseur 
fiber ein Medium gewinnen k6nne, sei es dem Hypnotiseur unbedingt 
m6glich, jeder hypnotisierten Person eine verbreeherisehe Handlung 
zu suggerieren, welehe yon dieser dann in der t typnose oder bei post- 
hypnotiseher Suggestion zu einem beliebigen spateren Zeitpunkte aus- 
geffihrt werde. Den Standpunkt der fiberwiegenden Mehrzahl der 
Saehverst/~ndigen in dieser Beziehung hat Kron]eld in seinem Lehrbuch 
der Psychotherapie meines Erachtens sehr treffend dargestellt, wenn 
er sagt : ,,DAB jemand in der t typnose zur Ausfibung eines Verbrechens, 
sei es w~hrend des hypnotisehen Zustandes, sei es in der Posthypnose, 
willenlos veranlaBt werden kann, halte ich in allen denjenigen F~llen 
ftir mSglich, wo die Geffihlsbindung zwischen ttypnotisiertem und 
Suggestor sts wird als die seelischen ttemmungen, und wo zugleich 
die Art des angemuteten Verbreehens nieht in unfiberwindlicher Weise 
gegen die Selbstwertgrundlagen des Hypnotisierten verstSBt. Diese 
F~lle werden hinsiehtlich sehwerer und gemeiner Verbrechen reeht 
selten sein. Handelt  es sieh aber nieht gerade um ehrlose Delikthand- 
]ungen, so kann etwas Derartiges vorkommen." Kronfeld weist auch 
welter darauf hin, dab die Zahl der in foro verhandelten Kriminalf~l]e 
mit einer derartigen psychologischen Vorgeschiehte ganz auBerordent- 
lich gering sei; ganz einwandfrei beglaubigt sei bisher seines Wissens 
keine einzige derartige verbrecherisehe Tat. Natfirlich wfirden sieh die 
T/~ter bei geeigneter Saehlage gem in irgendeiner Form auf die durch 
angebliche Hypllose bedingte Willensunfreiheit berufen, aber der tat- 
sgchliehe Naehweis des hypnotisehen Zustandes zur Zeit der t landlung 
sei meist sehr schwer zu erbringen und jedenfalls immer mit Skepsis 
zu betraehten. Vor vielen Jahren sehon hat  Moll in seinem bekannten 
Bueh ,,Der Hypnotismus" die forensisehe Bedeutung der Hypnose 
eingehend er6rtert und dabei unter anderem darauf hinge~desen, dal~ 
tier Hypnotisierte aueh in der Hypnose seine Individualitht beibehglt 
und daher Dinge, fiber die er niehg spreehen will, versehweigt, dab er 
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anderersei ts  genau so liigen k a n n  wie im Wachbewugtsein,  und  daft 
h~ufig die raff iniertesten Ltigengewebe in  Hypnose  ersonnen werden. 
Moll hat  damals aueh sehon eingehend dargestellt,  welcher Weg naeh 
seiner Ansicht  einzuschlagen wgre, wenn yon einem Angeklagten der 
E inwand  gemacht  wird, er babe ein Verbreehen dureh hypnot isehe 
oder posthypnotisehe Suggestion ausgefiihrt. I n  seinen sehr interes- 
san ten  Ausf/ ihrungen hut  Moll fernerhin gezeigt, dal3 m a n  aueh dureh 
den Versueh der e rneuten  Hypnot i s ie rung eines solehen Angeklagten 
doeh nur  bis zu einem gewissen Wahrscheinliehkeitsbeweis kommen  
kann,  da in  der Hypnose  ja 1. absiehtl ieh gelogen wird, 2. dutch  frfihere 
Suggestionen die Aussagen beeinfluBt sein k6nnen,  3. sehr leicht die 
Antwor ten  dureh die Fragestel lung beeinflu/~t werden und  4. evtl. eine 
t typnose  selbst dureh Suggestion sehr sehwierig werden kann .  Auger- 
dem mt~sse man,  sagt Moll, bei einer forensisehen Hypnot i s ie rung  selbst- 
verstgndlieh aueh stets an  Simula t ion  denken wie aueh an absieht- 

liehe falsehe Besehuldigungen.  
E in  recht interessanter  n n d  in  maneher  Hins ieht  lehrreieher foren- 

siseher Full,  den ieh als geriehtlieher Saehverst/~ndiger zu begutaehten  
hatte ,  gab mir  Veranlassung,  mieh eingehend mi t  dem angefi ihrten 
Problem zu besehSftigen. Der SaehverhMt war dabei  folgender: 

Eine 22j/~hrige ledige KontorisiGin P. P. war wegen schweren Diebstahls an- 
geklagt. In der F~brik, wo dieselbe anges~ellt war, wurden gm 14. III. v. J. aus 
einem versehlossenen Schrank dutch Einbrueh 500 Reichsmark gestohlen. Der 
Verdaeht der T~ttersehaft fiel nach l~ngeren Ermittelungen auf die gen~nnte 
Kontoristin, die alsdann am 15. III. naehmittags polizeilieh sistiert und vernommen 
wurde. Sie leugne~e zuerst~ den Diebstahl begangen zu haben; als abet der be- 
treffende Polizeiwach~meister in ihrer Handtasehe die 500 l~eiehsmark gefunden 
hatte, gab sie zu, das Geld in der Weise entwendet zu haben, dag sie den ver- 
sehlossenen Sehrank im Fabrikbiiro mit einem aus der kaufm/~nnisehen Abteilung 
herbeigeholten Stemmeisen ge6ffnet h/~tte. Wohl im Zusammenhang mit der 
dutch die Arretierung hervorgerufenen Bestiirztheit gestand sie dann auch 2 wei- 
tere Diebstfihle ein, n~mlieh, dab sie einige Wochen vorher be/ ihrer Firmu aus 
demselben, damals ~ngeblich offens~eheaden Schr~nk 100 Reichsmark en~wendet 
und ein andermal aus einem unbereehtigterweise yon ihr ge6ffneten Wertbrief 
32 Reiehsmark entnommen und sieh a ngeeignet h~tte. Den betreffenden th'ief 
habe sie danaeh ohne das Geld in einen frisehen Umschlag gesteek~ und an den 
Adressgten gesehickt. Bei ihrer Vernehmung vor dem Un~ersuehungsrichter am 
16. III. v. J. gab die Angeklagte an, sie habe sich nicht in einer Notlage befunden, 
sie babe wohl einige Schulden gehabt, z. B. beim Sehnhmaeher nnd beim Proku- 
risten ihrer Firma, t{errn N. ;sie habe das Geld genommen, um sieh einige Sachen 
zu kaufen. Weitere Diebstfihle begangen zu haben, best, rit~ die Angeklagte. Es 
w~ren nfimlich in den zuriiekliegenden Monat.en in der be~reffenden Fabrik noeh 
weitere DiebstShle vorgekommen, bel denen die Angeklagte als Tgterin in Be- 
tracht k~m; ihre T~terschgft lieg sieh abet bisher bei keinem 1%11 sieher erweisen. 

Vom 15.--16. III. v. J. befand sieh die Angeklagte in Untersuehungshaft. Da- 
nach wurde sie naeh I-Iause entlassen und wohnte dann bei ihrer Mn~ter im Dorfe R. 

In der Folgezeit und zw~r in den Tagen zwisehen dem 21. III. und dem 3. IV. 
v. J. trafen nun mehrere, teils ~nonyme, teils mit O. J. unterzeiehnete B~qefe im 
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l-Iause der Angeldagten, am 2. IV. auch ein vormittags zwischen 5 und 6 Uhr  
bei der Post  in R. abgestempelter Brief beim Prinzipal der Angeklagten ein. Diese 
Briefe, alle yon derselben I-Iand geschrieben, ha t t en  recht  auffallenden Wortlaut .  
Der 1., an  die Angeldagte adressiert, sehwer leserlich, mi t  Tinte  auf 2 Zet~el 
eines AbreiBblockes geschrieben, angeblich vorgefunden am 21. I I I .  vormittags 
8 Uhr  im Briefkasten der Mutter, lautete:  , ,Warum has t  du dich abfassen lassen, 
warum entziehst  du dich meinem Willen, ich habe Dir verboten,  mi t  dem kleinen 
Sehwarzen zu spreehen, der ist Gift fiir mich. Du solltest das Geld am Frei tag 
bringen, warum hast  Du das nieht  gemacht. Es ging - -  warum nieht  die 200 Mark 
- - ,  daftir wirst Du mir biigen. Je t z t  kanns t  Du den Brei allein ausbaden. Es ist  
gut, dal~ Du meinen Namen nieht  weigt. Der Jude mug es mir  bfiBen, das zeige 
ich Dir. Und  ieh ~ufi das Geld haben. Verstehst  Du mich. Am Sonntag babe 
ich vergebens auf Dich gewartet.  Heute hoffe ich nieht,  wenn ja da, dann sehmeiB 
ich Dir den Brief in den Kasten.  Und Du mul3L mir Geld versehaffen. Denk '  an 
mich. Vergig den Jnden,  er is t  Gift fiir mich." Auf dem Briefumschlag dieses 
Briefes stand mi t  Blei oben gesebrieben: , W a r u m  kommst  Du nieht.  Ich sehmeil~ 
den Brief je tzt  in  den Kas ten . "  

Der 2. Brief, dem in einem nnadressierten Umschlag ein fiir den Verteidiger 
der Angeklagten best immter  Brief beilag, fund sich, adressiert an  die Angeklagte, 
angeblieh am 2. IV. v. J. morgens im Briefkasten der Mutter  und lautete:  ,,Du 
bist  unsehuldig. Verzeih das Verbrechen. Ich stelle Deine Ehre  genau so wieder 
her. Gib den Brief Deinem Reehtsanwalt .  Von heute ab versctiwinde ieh. Das 
Geld, was ich brauchte,  babe ich ngmlieh bekommen."  Der inliegende Brief 
lautete:  ,,P. P. ist unschuldig und  ieh habe der F i rma Bescheid gegeben. Auch 
habe ieh der F i rma gesehrieben, sie m6ehte der Mutter  oder dem Vormund des 
M~dels einen Sehadenersatz yon 1000 Mark zustellen. Ich bi t te  Sie, dieses rechts- 
krgftig zu ver t re ten ."  

Der am 2. IV. helm Prinzipal der Angeklagten eingegangene Brief ha t te  
folgenden Inha l t :  ,,P. P. ist  nnschuldig an  dem Diebstahl in Ih rem Gesch~it. 
Sie war ein willenloses Werkzeug in meinen H~nden. Ieh bi t te  ebenso hSflieh 
wie dJingend, daft alles gegen sie eingestellt wird, da ich sonst andere Magnahmen 
treffen werde. Auch rate  ieh Ihnen,  genau so schnell die Ehre  des M~dels in  der 
Zeitung wiederherzustellen, wie Sie sie ruiniert  haben. Auch haben Sie dem 
Mgdel 1000 Mark Schadenersatz zuzustellen. Und ieh bi t te  Sie, das Geld his zum 
i0. IV. der Mutter  oder dem Vormnnd des N~dels iiberwiesen zu hubert und  aueh 
his zum 10. IV. al!es in der Zeitung widerrufen zu haben. Sonst ha t  das Geschaft 
keine angenehme l)berraschung zu erleben. Der Beehtsanwal t  des Mgdehens 
weil3 auch Beseheid." 

Schlieglich wurde die Angeklagte in der Nacht  vom 3. zmn 4. IV. v. J. ,  als 
gerade ihre das Schlafzimmer mi t  ihr  gewohnheitsm~tgig teilende Schwester, da 
sie an  einer Vereinssitzung teilnahm, abwesend war, yon ihrer Mutter  in  ihrem 
Schlafzimmer am geOffneten Fenster  in krampfhaf ten Zuekungen am Boden 
liegend gefunden. In  der t t a n d  hielt  sie dabei einen Brief, der wiederum auf 
gleiehem Briefpapier wie die vorhergehenden Briefe uud von derselben H a n d  
geschrieben war und  folgendermagen ]autete: , ,Warum wehrst Du Dich nicht ,  
Du bist  nnsehuldigi  Ich  der Fremde habe Sehuld. I-Iast Du meine Briefe n icht  
bekommen ? Ieh habe Dieh doeh freigegeben, merkst  Du das nieht  ? Forsche 
nach den Briefen, die mu/?t Du haben. Ich gebe Dir den guten t la t ,  nieht  mehr  
an  den .Jude~ zu denken, denn den ha.sse ich."  

Der sogleieh yon der Mutter  zugezogene Arzt  lieg die Angeklagte zu BeLL 
bringen. Als sie naeh einiger Zeit zur Besinnung kam trod die Augen aufschlug, 
klagte sie fiber Kopfschmerzen; MsbMd verfiel sie abet  wieder in  Ohnmacht  und  
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krampfh~fte Zuckungen. In  einem solehen Zustand trM sie am folgenden Nach 
mit tag auch der Geriehtsarzt an, in dessen Gegenwart sie darm aber wieder zur 
Besinnung kam, worauf sie sieh angeblieh an  nichts erinnern konnte. 

Auf Grund dieser Vor~glle, und nachdem die Mutter  der Angeklagten ihrem 
Reehtsbeis tand davon Nit tei lung gemacht  hat te ,  dab ihre Toehter in  der Zeit, 
Ms sie offenbar die Diebstgh]e beging, ein eigenartig vergndertes Wesen gezeig~ 
habe, indem sie 5fters abends tiber Kopfschmerzen, Miidigkeit und  Zerschlagenheig 
geklagt und  sich da tum entgegen ihrer sonstigen Gepflogenheit sofort naeh dem 
Abendessen zu Bert  gelegt hgtte, kam ihr  Reehtsanwalt  auf den Gedanken, die 
Angeklagte kSnnte  in Hypnose bzw. in einem posthypnotisehen Zus~and die Dieb- 
stghle ausgefahrt  haben. Er  veranlagte die Mutter  zur Beiziehung eines Laien- 
hypnotiseurs, der die Angeklagte alsdann mehrfach hypnotisierte und in Hypnose 
fiber die yon ihr begangenen Diebstghle aussagen lieg. Wghrend die Angeklagte 
nun  im Waehzustand niehts yon Hypnose zu wissen angab und  aueh versicherte, 
noeh rife yon jemand hypnotisch beeinfluBt worden zu sein, aueh n icht  zu wissen, 
dab sie yon jemand zur Ausfahrung der Diebstghle veranlaBt worden sei, Sieh 
aueh nicht  mehr  erinnern zu k6nnen, was sic mit  dem GeIde, dab aus den ersten 
belden Diebstghlen stammte,  gemaeht  h a t e  und wie sic zu dem Brief in der Nach~ 
veto 3. auf 4. IV. gekommen sei, erklgrte sic nun  in Hypnose, ein Mann, den sie kenne 
und  der sich , ,Otto" beige, habe ihr in der Naeht  veto 3. auf  4. IV. den bekarmten 
Brief zum Fenster  hereingereicht. Da sie weiterhin in t Iypnose angab, diesen 
Mann wtirde sie wieder erkennen, wenn sie ihn auf der 8traBe sehe, er komme 
naehmit tags  6fret am Hause vorbei, wurde ihr dcr posthypnotisehe Auftrag erteilt ,  
den Mann, sowie sic ihn wieder sehe, der Mutter  zu bezeichnen. Als dann  naeh 
beendigter t Iypnese  die Mutter  mit  der Angeklagten spazieren ging, bezeiehnete 
die Angeldagte den des Weges kommenden Prokuris ten ihrer  Firma,  t t e r rn  N., 
so wie es ihr in der t typnose  befohlen war, als den angeblichen Otto. 

I n  einer weiteren Hypnose im I-Iause des Reehtsanwaltes wiederholte die 
Angeklagte ihre Angaben betreffend den Otto, wobei sic auch dessen ]4uBeres 
naher  schilderte und  angab, dab sie das Geld yon den frtihercn Diebstghlen, einmal 
100 und  einmal 32 Mark, weisungsgemgB diesem Manne, also dem Prokuris ten N. 
ihrer  ]?irma, jedesmal in eine Tasebe seiner in der Garderobe hgngenden Jaeke 
gesteekt hgtte.  

Sowie die Angeklagte wieder im Wachzustand war, wul3te sic angeblich 
niehts mehr  von ibren in t typnose  gemachten Angaben und sagte auch auf Be- 
fragen fiber den Prokuris ten N. nur  aus, dab dieser sic 6fters mit  unangenehmen 
scharfen Blieken angesehen habe, weswegen sie sich vor ibm gefiirehtet hgtte,  
auch h a t e  er sie 5fters ohne einen ibr  verstgndliehen Grund iiber die Dienst- 
s tunden hinaus im Gesehgft bMben  heigen. 

Die hypnotisehen Versuehe mi t  der Angeklagten wurden in der Folgezeit 
auf Veranlassung des ReehtsanwMtes aueh yon einem in Hypnose bewanderten 
Nervenarzt  wiederholt. Bei diesen Versuchen sprach nun  die Angektagte, sowie 
hie im hypnotisehen Schlaf lag, direkt  yon dem Prokuristen N. als dem angeb- 
lichen Anstifter  ihrer Diebs{ghle, zu denen er sic gen6tigt htttte, indem er mehr- 
faeh leise auf sic eingeredet und  ihr gesagt babe, sic masse ihm Geld verschaffen, 
er brauehe Gel& sic mtisse es ibm verschaHen, sonst passiere ihr  etwas. Er  babe  
sic dabei aueh mi t  ihrem Vornamen und mi t  ,,Du ~176 angeredet und  sic habe dabei  
das Gefiihl einer erzwungenen Mtidigkeit gehabt.  Sie habe dann  tun  mtissen, 
was er ihr  aufgetragen habe. 

Auch bei Sehilderung des VorfMls in der Naeht  veto 3. auf 4. IV. n a n n t e  
die Angeklagte je tzt  direkt den Prokuristen N. Ms den l~berbringer des Briefes 
und  behauptete,  N. habe sieh dabei einen sehwarzen, sehiefsitzenden Sehnurrbarg 
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uragebunden, um sich unkenntlich zu raaehen. - -  Sowie die Angeklagte wieder 
ira Wachzustand war, erld/~rte sie auf Befragen ausdrfieklich, der Prokurist N. 
habe sie hie geduzt, sie habe ibm nie Geld geben mfissen, es habe ihr hie jemand 
befohlen, das Geld zu stehlen, sie wisse aueh nieht, we sie die gestoh]enen 100 
und 32 Mark gelassen habe. 

Uber den Leumund der Angeklagten beriehteten naeh den Geriehtsakten 
raehrere Zeugen und Zeuginnen recht Bedenkliches, z.B., dab ihre Ehrliehkeit 
zu Zweifeln bereehtige, dab die Angeklagte sehon als Kind sehr verlogen gewesen, 
trod dab sie pntzsfichtig nnd nasehhaft sei u. a. in. 

Der Prokurist N., der iibrigens den Vornaraen Paul trug, wurde dagegen 
yon allen Zeugen sehr giinstig beurteilt als ein durehaus ruhiger, zuverl/issiger 
Mann, der schon viele Jahre bei seiner Firraa eine angesehene VertrauenssteUung 
habe, auch finanziell gut gestellt, ein stranger, abet such gereehter VorgeseLzter sei. 

Dies war  alas mir  bekannte  Mater ial  der Voruntersuchung,  a]s ich 

gericht l iehersei ts  den Auf t rag  erhielt,  dureh sachverst~ndige Unte r -  

suchung der Angeklag ten  festzustellen,  ob dieselbe die ihr zur Las t  

geleg~en Diebst/~hle e twa unter  dam Zwang der t typnose  bzw. in post- 

hypno t i schem Zustande  ausgeffihrt  babe. 

Die Angeklagte, ein 22j/~hriges, zieralich infantil aussehendes, in ihrem Auf- 
treten abet nicht ungewandtes junges M~dchen, ersehien auf Vorladung bei fair 
stets in Beg][eitung ihrer Mutter, die fair bairn 1. Besueh naehdrfieklich versieherte, 
wie sehr sie urn ihre Toehter besorgt sei und wieviel ibr daran liege, dab der Saeh- 
verhalt rait den ihr unbegreiflichen Diebst~hlen endlich aufgekl~rt werde. Sie 
bebauptete, sie habe ihre Toehter seit diesen Vorkomranissen nie raehr allein 
gelassen und von den eingegangenen anonymen Briefen und yon allera, was ihre 
Tochter in Hypnose angegeben babe, ihr absichtlieh kein Weft gesagt, urn ja 
den Gang der weiteren Untersuehung nieht zu stSren. Irgend etwas Auffallendes 
babe sieh seit dera Vorfall in der Naeht vom 3. auf 4. IV. nicht raehr zugetragen, 
aber noah jetzt klage die Tochter h~ufig fiber Kopfschraerzen. Friiher sei das 
M/~dehen stets gesund und munter gewesen; in der Sehule babe sie allerdings 
nicht besonders gut gelernt, abet sehlechte Eigenschaften wie Liigenhaftigkeit, 

-Leichtsinn, Unehrlichkeit, Nasehsucht oder Eitelkeit babe sie nicht besessen; 
]etztere Aussagen seien Verleuradungen fibelwollender Menschen. 

Vonder  Angeklagten selbst erfuhr ieh, als ieh sie zuerst ira Waehzustand 
explorierte, da$ sie seit 11/~ Jahren in ihrer Stellung bei der betreffenden Firms 
gewesen sei. Am 15. II. sei ihr zum 1. IV. gekiindigC worden rait der Begrfindung, 
dal3 sie den Ansprfichen nicht genfige. Ira B fire habe sie ihren Arbeitsplatz gegen- 
fiber dera Prokuristen N. gehabt. Vor diesera Herrn babe sie Angst bekomraen, 
da er imraer an ihren Arbeiten etwas auszusetzen gehabt und sie zuweilen fureht- 
bar angefahren babe. Naeh Weihnachten des vergangenen Jahres babe der Direktor 
auf Veranlassung des Prokuristen N. angeordnet, dab sie am Abend 1/~nger ira 
Geseh~ft bleiben rafisse, wenn sie rait ihren Arbeiten nicht fer~ig geworden sei. 
Sie babe dann in der Folgezeit 6fters abends bis etwa 1/27 Uhr dableiben und 
Riickstgnde aufarbeiten rafissen. Sie wisse wohl, dab jetzt der Verdaeht bestehe, 
Herr Prokorist N. habe sie zu den Diebst~hlen veranlaBt. Sic selbst halte es aber 
nicht ftir raOglieh, dab er sie je hypnotisiert und ihr hypnotische Befehle gegeben 
habe. Er babe sich ihr gegentiber nie auffa]lend benomraen. Sie wisse yon Hyp- 
nose fiberhaupt nichts, als da$ sie in letzter Z~it yon einigen Saehverst~ndigen 
ira Untersuchungsverfahren hypnotisiert worden sei. Was sic dabei in Hypnose 
getan und gesprochen habe, sei ihr unbekannt, t)ber den Verbleib der seinerzeit 
gestohlenen 100 und 32 Mark k6nne sie niehts angeben, sie k6nne sich rait bestem 
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Willen daran nieht mehr erinnern und wisse nut  noeh, dab sie diese DiebstgMe 
begangen habe. Bag in letzter Zeit anonyme Briefe eingegangen seien, wisse sie, 
der t~eehtsanwalt habe ihr einmM einen solehen Brief gezeigt. DaB diese Briefe 
yon einem Manne namens O. J.  unterzeiehnet seien, wisse sie nicht; sie kenne 
aueh keinen Mann mit Namen Otto. Aueh den Inhalt  der Briefe habe sie hie 
erfahren, tJber den Vorfall in der Naeht vom 3. auf 4. IV. k6nne sie keinerlei 
Angaben maehen; sie wisse nur, dab ihre Mutter sie bewuBtlos im Sehlafzimmer 
gefunden habe. Dal] sie dabei einen Brief in der/ :Iand gehalten babe, sei ihr nieht 
gesagt worden. - -  Etwa seit Weitmaehten leide sie viel unter abendlicher Miidig- 
keit und unter Xopfsehmerzen, aueh sehlafe sie sehleeht und waehe sehon morgens 
mit  Kopfsehmerzen auf. Warren sie die Diebstahle begangen habe, sei ihr selbst 
r/~tselhaft, zumal sie kein Geld gebraueht habe. Je tz t  miisse sie eben die Folgen 
tragen und die verdiente Strafe auf sieh nehmen. DaB sie je leiehtsinnig und 
ltigenhaft gemesen sei, kSnne ibr niemand naehsagen; die betreffenden Zeugen, 
die so ungtinstig fiber sie ausgesagt hatteu, h/~tten wohl allen Grund, ganz stille 
zu sein, denn es frage sieh, wet yon ihnen leiehtsinniger gewesen sei, die Angeklagte 
oder die Zeugen. Aueh ihre ~errenbekanntsehaften seien h6ehst harmloser Art, 
mit einem jungen Kaufmann jtidiseher Konfession unterhalte sie auch jetzt  noeh 
mit  Erlaubnis ihrer Mutter eine ganz harmlose Freundsehaft. Sexuell sei sie 
vollkommen unbertihrt. 

Ieh nntersuehte nun die Angeklagte, indem ieh sie in mehreren Sitzungen 
im Beisein einiger Xollegen, die ieh vorsichtshalber als Zeugen zugezogen hatte, 
in iKypnose versetzte. Vor Einleitnng der I-Iypnose hatte ieh jedesmM aueh einige 
Versuehe vorausgesehiekt, mit  Waehsuggestion auf die Angeklagte einzuwirken; 
auffallenderweise realisierte das M~dehen aber nieht eine einzige der im Waeh- 
zustand gegebenen Suggestionen. Sowie ihr abet dann erkl~rt wurde, sie werde 
nun hypnotisiert, gelang die Hypnose jedesmal auBerordentlieh leicht nnd lieg 
sieh aueh zu jeder gewtinsehten Tiefe steigern. Dutch versehiedene Proben konnte 
jedesmal aneh einwandfrei festgestellt werden, dab die Angeklagte sieh wirklieh 
in einem eehten hypnotisehen Sehlafzustand befand. Insbesondere war zu beob- 
aehten: Lidflattern beim Einsehlafen, somnambuler Bliek in der I-Iypnose, kata- 
leptische Musketstarre, Erl0schen des Conjunctival- und Cornealreflexes, Sehwitzen, 
Err6ten, Weinen bei entsprechenden Suggestionen, Pupillenerweiterung und Puls- 
beschleunigung bei suggerierter Angst n. a .m.  Ja, ihre Willf~hrigkeit gegentiber 
meinen BefeMen war iedesmal beinahe eine abnorme zu nennen, denn abgesehen 
davon, da8 sie in Hypnose selbst die erfahrungsgemM~ aueh bei guten Medien 
sehwer zu erreiehenden Suggestionen fast alle ohne weiteres und mit viel Gesehick 
rea!isierte und dabei auch ein gut Tell Phantasiebegabung an den Tag legte, 
erftillte sie aueh posthypnotisehe Sugges~ionen ~eder Art  mit einer selten zu beob- 
aehtenden Hemmungslosigkeit, aueh wenn dieselben absiehtlieh so gew~hlt waren, 
dab deren Ausffihrung unbedingt auf innere Widerst~inde der Angeldagten infolge 
Selbstaehtung und Sehamgeftihl h/itte stogen miissen. - -  Es wiirde zu weit 
ftihren, die Protokolle der einzelnen hypnotisehen Sitzungen, die ich mit Frl. P. P. 
abhielt, hier ausfiihrlich wiederzugeben. Erw~ihnen mu8 ieh jedoeh, dab die An- 
gaben der AngeMagten, die sie in Itypnose fiber die einzelnen Diebstghle jedes- 
mM gemaeht hat, keineswegs genau fibereinstimmten. Als 1. Diebstghl bezeieh- 
nete sie immer den 100 lVfark-Diebstahl, den sie am 15. II.  v. J.  begangen habe. 
Einmal behauptete sie dabei, Herr N. babe ihr hierzu einen schriftliehen Auftrag 
auf einem Zettel gegeben, bei den sp/~teren Sitzungen erklgrte sie, N. habe ihr 
abends in der Kammer gesagt, er masse Geld haben und habe sie dabei durum 
angesehen. Er  habe sie dabei geduzt, aber bei ihrem u habe er sie hie 
genannt. - -  Als 2. Diebstahl bezeiehnete sie jedesmal die Wegnahme der 32 Mark, 
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die sie aus dem eingesch~iebenen Brief entwendet ha'be. An welehem Tage dies 
gewesen sei, wisse sie nieht mehr. Aueh vet diesem Diebstahl habe ihr der Pro- 
kurist N. einige Tage zuvor in der Registratur gesagt, er branehe Gsld, woher 
sie es nehme, sei ibm gleieh. Sie babe gar nieht gewuBt, dag in dem Brief Geld 
sei, abet ein inneres GsffiM habe ihr gesagt, sie mfisse den Brief aufmaehen. Die 
32 Mark, die sie darin gefunden habe, h~be sie dann wie die 100 Mark aus dem 
I. Diebstahl in dis &ul3ere Tasche der Drilliehjaeke, die Herr 1X. in dsr Kammer 
h&ngen hat,e, weisungsgem&B gesteckt. Beim 3. Diebstahl war ihre in Hypnose 
gegebene Schilderung des Tatbestandes zwar fibereinstimmend mit ihrem im 
Waehbewu~tsein gegebenen Gest~ndnis, in Hypnose setzte sic aber anfangs die 
Behauptung hinzu, der Prokurist N. babe sie zu diesem Diebstahl direkt auf- 
gefordert, indem er sie dabei mit ihrem Vornamen angeredet habe. Bei sp/~teren 
Hypnossn legte sie dem N. nur Drohungen in den Mund, durch die sie angeblieh 
eingeschtiehtert und zur Ansfiihrung des Diebstahles indirekt gezwungen worden 
sei. Im tibr:igen habe er ihr gesagt, sie mfisse des Gsld dana immer bsi sieh tragen, 
damit er eel jedsrzeit haben kSnne. Wenn je etwas herauskomme, solle sie es 
abstreitsn, his sis nieht mehr kOnne. Auf u dab sie doeh diesen Befehl 
des Herrn ]~. gar nicht befolgt habe, erwiderte Frl. P., der Sehutzmann habe 
ihr eben gleieh gedroh% sie werde eingesperrt, da habe sie die Diebst&hle ein- 
gestandsn. Auf die weitere Frage, warum sie dana nicht gleieh aueh gesagt habe, 
dab sis des Geld aus den beidsn ersten Diebst~hlen Herrn 1~. gsgeben habe, er- 
widerte die Angeklagte, des habe sis doch nieht gewuBt, des sei ihr nieht znm 
BewuBtsein gekommen! - -  Den Vorgang in der ]~aeht veto 3. zum 4. IV. v. J. 
besehrieb Pr meist ziemlieh iibereinstimmsnd, behaup~te jedoch am Anfang, 
es sei ihr erslb, nachdem sis zum ersteamal yon dem Laienh}-pnotiseur eingssehl~fert 
worden sei, zum BewuBtsein gekommen, dab Herr iX. dsr ngehtliehe Besucher 
and t3berbringer des Briefes gewesen sein mfisse, in der damaligen iXaeht babe 
sie denselben nicht erkannt. Bei spateren Hypnosen dagegen identifizierte sie 
den Otto vollkommen mit Herrn N. 

Stets, sowohl im WaehbewuBtsein als in der Hypnese, blieb die Angeklagte 
bei der Behauptung, ksinen der anonymen Briefe dem Inhalt nach genau zu kennea. 
Und wghrend sie zuerst aueh stets behauptet hatte, yon Hypnose nie etwas geh6rt 
bzw. erfahren zu haben, gestand sis in einer der letzten hypnotischen Sitzungen 
naeh einigen Kreuz- und Qusrfragen, dan sie einmal vor Jahren dutch Freun- 
dinnen erzghlt bekommen babe, in ihrem Doff sei ein Hypnotiseur aufgetreten, 
der den jangen Lenten bei einem Vortrag fiber Suggestion Zahnsehmerzen und 
ghnliehes suggeriert babe. Sie babe dann mit ihren l~reundinnen aueh selbst 
Versuehe mit Gedankenfibertragung gemaeht. - -  Zum SehluB jeder Hypnose 
bat.re ieh der Angeklagten anfangs jedesmal v611ige Erinnertmgslosigkait an die 
Vorgange, die sich in der Hypnose abgespie]t batten, suggerisrt. Trotzdem wuBte 
sie stets werdgstens die Tatsache, dab sie hypnofisiert worden war und war sie 
hypnotisiert hatte. Meine mehffachen Bemiihungen dagegen, die Angeklagte in 
Hypnose zu genauen Sehilderungen zu veranlassen, wie denn nun Herr N. die 
~ngebliehe hypnotisehe Beeinflussung gemaeht habe, waren erfolglos; wolff er- 
kl~rte sie mir mehrfaeh, dab Herr N. sie zur Aasfiihrung der Diebstahle angelsitet 
und sogar dureh Drohungen dazu gezwungen habe, jedoch auf die Frage, ob 
Herr N. sie denn zu diesem Zweck hypnotisiert h~be, bekam ieh stets yon ihr die 
Antwort, sie wisse nicht, ob er des getan habe. Auch auf die Frage, ob sie denn 
glanbe, dab Herr N. hypnotisieren k6nne, antwortete Frl. P. jedesmal nat, sie 
wisse es niebs und versieherte mir bloB, wenn Herr N. sie angesehea habe, sei 
ihr stets Angst geworden und oft sei sie sehr miide d~nach gewesen. Auf meine 
Frage, wie si[e sich denn nun des erld&re, da]? sis yon der ganzen angeblichea 

Z. f. d. ges. gerichtl. ~Iedizin, Bd. 9 39 
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Beeinflussung des ge r rn  N., yon seinen ihr angeblich erteilten ]~elehlen und den 
Drohungen, ferner yon dem Verbleib des Geldes aus den beiden ersten Dieb- 
stghlen im Waehzustand gar niehts mehr wisse, sic mtil~te doeh ve rn~ t ige rwe i se  
dies alles gerade zu ihrer Entlastung dem Richter angaben, erklarte die Angeklagte 
wiedarum, das wisse sie niche, dafiir babe sia kaine Erldgrung, as komme ihr eben 
nieht zum Bewul~tsein! Als ieh der Angeldagten dann in einar der letzten hypno- 
tisehen Ditzungen die Suggest.ion erteilte, yon mm an werde ikr aueh im Waeh- 
bewuBtsein dies alias bekannt sein, realisierte P. iP. diese Duggastion nur insofern, 
daf~ sic alsdann zwar die Erinnerung an ihre diesbeziiglichen in Hypnose gei~nBerten 
_&nsehuldigungen gegen t terrn lq. im Wachbewul~tsein hatte, was bis dahin an- 
gebtieh hie der FaJ1 war, abet den inhal~ dieser }IypnoseguBerungen, die sie nun 
kannte, doeh nieht znm tatsgehliehen Inhalt  ihres Waehbewul~tseins machte, 
sondern nach wie vor bei blol~en vagen Verdachtigungen gegeniibar diesem Iterrn 
blieb, wobei sic nur ihren I-Ial~- nnd Abneigungsempfindungen gegen danselben 
yon nun an beredteren Ausdruek Ms zuvor gab! 

Wie ieh sehon erwghnte, hattc die Angeklagte in den vorhergehenden hypno- 
tisehen 8itzungen sgmtliehe aueh noeh so komplizierten und fiir sic unangenehmen 
posthypnotischen Dnggestionen, die allerdings so gewghlt waren, dal~ sie mit  ihren 
Dtraftaten in keinam erkennbaren Zusammenhang standen, aufs pfinktliehste 
realisiert. Da Jeh nun den Verdaeht hatte, t ~. P. k6nnte die anonymen Briefe, 
die ich eingangs schilderte, sdbst  geschrieben haben, gab ieh ihr bei der letzten 
hypnotisehen I]ntersuchung, die ieh mit  ihr vornahm, in Hypnose die Suggestion, 
sic solle mir genau 5 iXin., naehdem ieh sic wieder aufgeweekt babe, erklgren, 
sic wolle fair ein Gestgndms ablagen. Dann solle sic mir sagen, sic babe die ano- 
nymen Briefe, die angekommen seien, selbst geseln'ieben. Wenn ich dies dann 
bezweifle, solle sic mir sagen, sic wolle as mir beweisen, indem sic a.uf ein Blatt  
Papier mit  derselben verstellten Dchrift, die die Briefe zeigen, anfschriebe: ,,P. P. 
ist nnsehuldig an dem Diebstahl in dem Gesehgft, sic war ein willenloses Werkzeng 
in meinen t tgnden." 2Naeh Erteilung dieser Duggestion weekte ieh Frl. P. auf 
und fragte sic zuers% ob sic an die heutige Sitzung irgendwelehe ]~rinnertmg babe. 
Frl. P. verneinte dies. Darauf fragte ieh sic, wie sic sich jetzt  fiihle. Antwort:  
.,Ieh fiihle reich ganz wohl und taunter." Alsdarm unterhielten wit uns einige 
}IinuSen fiber ihr VerMltnis zu Herrn 2q., tiber ihra Geldausgaben, i}ber ihr Vor- 
leben u. a. m., wobei die Angeklagte aueh die ~ragen meiner wie immer bei den 
Sitzungen Ms Zengen anwesenden Kollegen beantwortete. P16tz]ieh stand Fr]. P. 
auf, tra$ zu mir an meinen SehreJbtiseh und sagte: ,,lien" Doktor, ich mbehte 
Ihnen ein Oast'gndnis maehen, ieh habe die Briefe selbst gesehrieben!" Ieh er- 
widerte~ ,,Aeh nein, das glaube ich nieht!" Darauf ~rl. P.:  ,,Ja, ich babe sic 
selbsV gesehrieben, ich werde Ihnen eine Schriftprobe geben!" ])aranf gab ich 
ihr Tinte, Yeder und Paplcr, und Frl. P. sehrieb darauf: P. P. ist unsehuldig an 
dem Diebstahl in dem Geseh~ft usw., gen~u wie ieh ihr in I-Iypnose suggeriert 
hatte, aber nieht  in verst ellter, sondern in ihrer gewbhnliehem Sehrift! Darauf 
entwiekelte sich folgendes Gesprgeh zwisehen uns: 

Ieh sagte: ,,Das stimmt ctoeh nicht mit  der Schrift der Briefe iiberehl, konnten 
Die etwa mit der Feder nieht so schreiben?" 

FrL ]P.: ,,Ieh sehreibe immer ,nit einer breiten Feder wie diese istI" 
Ieh: ,,Die Briefe sind ~ber ggnz a nders gesehrieben?" 
Frl. P. : ,,]ch babe sie aber gesehrJeben." 
Ieh: ,,Die sehwindeln reich an." 
Frl. P.: ,,Nein." 
$eh: ,,Wenn Sic reich bisher nieht belogen haben, dann haben Sic es jetzt getan.'" 
Frl. P. : ,,~Nein." 
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Ich: ,,Sie mfiBten doeh dann genau so sehreiben, wie diese Briefe gesehrieben 
sind. Sie s~gtea doeh, Sie h/~tten die ganzen ]~riefe selbst geschrieben. Sagen 
Sie doch diie Wahrheit ."  

Frl. P. : ,,Ieh habe die Briefe gesehrieben." 
Ieh:  ,,Wie kamen Sie dazu, die ]3riefe zu sehreibea? ''~ 
Frl. P.:  ,,Des weiB ieh nieht." 
Ieh:  ,,Erz~hlen Sie mir, warum Sie die ]3riefe geschrieben haben?"  
Frl. P.: ,,Des weil~ ieh nieht." 
Ieh:  ,,An wen haben Sie die Briefe gesehrieben?" 
Frh P.:  ,,Ich kann reich nut  erinnem, dab ich die Brie{e gesehrieben babe." 
Ieh:  ,,Was wo]]ten Sie damit bezwecken?" 
Frl. P.:  ,,Das weiI] ieh nieht mehr." 
Ieh:  ,,Weber haben Sie des Papier zu den Briefen genommea?" 
Frl. P.:  ,,Des well] ich nicht." 
Ieh- ,,Des ist doch Schwindel!" 
Frl. P.:  , ,Das i s t  kein Sehwindel." 
Ieh:  ,,Zuerst sagen Sie, Sie h~tten Geld genommen, Sie wissen nieht warum. 

Jetz~ sagen Sie, Sie hi~tten die Briefe gesehrieben und wissen aueh lfieht, warum 
and an wen Sie gesehrieben haben. Da miigten Sie doch furehtbar blSde sein!" 

Frl. P.: ,,Des bin ieh doch gar nieht, so bl6de!" 
Ieh:  ,,So]] ieh dann dem Gerieht mi~teilen, Sie hi~tten die anonymen Briefe 

selbst gescl~cieben ?" 
Frl. P. : ,,Ja." 
Ieh: ,,])ann werden Sie aber wegen Betrug verurteilt ." 
Frl. P.: F~ngt bitterlieh zu weinen an. 
Ieh: ,,Warum weinen Sie dean? Sell ieh dem Gericht niehts sagen?" 
Frl. P.: ,,Doeh." 
Ieh: ,,Sie haberL reich doch angelogen, nicht wahr ?" 
Frl. P.:  ,,Nein." 
Ich:  ,,Sie miissen dana aber doch auch wissen, warum Sie die Briefe ge- 

sehrieben haben. Ha t  Ihnen jemand gesagt, Sie sollea diese Briefe schreiben ?" 
Frl. P.:  ,,Nein." 
Ieh:  ,,Wie kamen Sie darauf, die Briefe zu sehreiben?" 
F~I. P.:  ,,Des weiI~ ieh nieht!"  
Ieh:  ,,An wen haben Sie die Briefe gesehiekt oder we haben Sie dieselben 

zuerst hinge~an ?" 
Frl. P. :  ,,Des weig ieh aueh aieht ."  
Ieh:  ,,Des mi~sseu Sie doeh wissen!" 
Frl. P.:  ,,Ieh kann reich nieht darauf besinnen." 
Ieh:  ,,Warum weinen Sie denn ?" 
Frl. P. : ,,Weft Sie gesagt haben, es sei gelogen, wean ieh sage, ich hatte die 

Briefe geschrieben." 
Ich:  ,,Des habe ieh zu Ihren Gunsten angeaommen, dat3 es gelogen ist. Des 

haben Sie ~5r doeh wohl bloB so gesagt ?" 
Frl. P.:  ,,Nein." 
Ieh: ,,Ist es denn Ihre feste ~berzeugung, dal] Sie die Briefe geschrieben 

haben ?" 
Frl. P. : , ,Jawohl." 
Ieh: ,,Was steht denn noeh welter in den Briefen?" 
Frl. 1).: ,,Das weil~ ieh nieht." 
Ich: ,,An wen haben Sie die Briefe gesehickt ?" 
Frl. P. : ,,Ieh habe keine Ahnung mehr." 

39* 
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Nun verse~zte ieh Frl. D. wieder in Hypnose und suggerierte ihr, wenn ieh 
sie in einigen ~linuten wieder aufv~ecke, werde sie sieh ganz wohl fiihlen und yon 
niehts wissen, was in der Zwischeilzeit vorgefallen seL Sie werde yon nun an 
dureh Iliemand mehr als Ilur durch reich wieder in Hypnose versetz~ werden 
k6nnen. Je tz t  aber werde ihr einfal]en, weleher Freuild ihr beim Abfassen der 
Briefe geholfeil babe, und sie werde mir denselben nenilen. Darauf erwiderte 
Frl. P. : ,,Die ]3riefe babe ieh nicht gesehrieben, uild es hat  mir niemand geholfen." 

Ich: ,,Dann ist es also falseh, was Sie mir vorhin gesagt haben?"  
Frl. P. :  , ,Ja."  
Ieh:  ,Warum haben Sie mich denn belogen?': 
Frl. P.:  ,,Weft Sie gesagt haben, ich sell es sagen." 
Als ieh kurz darauf die Angeklagte aus der Hypnose wieder in Waehzustand 

~bergef/ihrt haste, sah sie auf dem Schreibfiseh vor sich den yon ihr in Hypnose 
besehriebenen Zettel Iiegen. den sie sich~lleh erstaunt betraehtete. Auf meine 
Frage, warm und warum sie dies geschrieben habe, erkl~rte sie mir, sie erkenne 
wohl ihre Handsehrift, habe abet keine Ahnung, wann und warum sie dies ge- 
sehrieben babe, und gab ihrem Staunen d~reh ganz adgquate uild natfirliche 
Gesten und Redan Ausdruek. 

Auch bei der ansehlieflenden k6rperlichen Untersuehung, die in Gegenwart 
einer Krankenschwester yon den anwesenden Kollegen gemeinsam mit  mir vor- 
genommen wurde, benahm sie sieh v61]ig natfirlich uild lieB, ohne gerade pr/~de 
sich zu gerieren, doch das Schamgefiihl nieht derart vermissen, wie es bei fftiheren 
Sitzungen bei Realisierung posthypnotischer Suggestionen mehrfach der Fall 
gewesen war. Die Untersuchuilg der k6rperliehen und seelisehen Veffassung der 
Angeklagten ergab im tibrigen niehts Nennenswertes. Sie verffigte fiber eine 
mittelln~Bige In~elligenz, zeigte im Benehmen keinerlei Befangenheit oder Seh/ich- 
terilheit, blieb aber aueh immer h6flieh und korrekt; in ihren Antworteil war 
sie meist reeht schlagfertig nnd bewies aueh ein gutes Auffassungsverm6gen in 
Form einer gewissen Schlauheit; irgendwelehe hysterisehen Krankheitsersehei- 
mmgen oder Zeiehen einer Geistesst6rung waren bei ihr nicht festzustellen. 

][oh nahm dann spgter such Veranlassung, den Prokuristen N. zu vernehmen, 
der mir u .a .  folgende Mitteilungen maehte: Die Angeklagte sei ein sonderbares 
M/~dchen und babe tatsgchlieh den an sie gestellten ~Mlforderungen im Btiro in 
keiner Weise gentigt. Aber alle Ermahnungen seieil an ihr abgeprallt. Da sie mit 
Vorliebe immer als Erste das Geseh~ft verlassen habe, um schnell am Abend 
noch in die benaehbarte Stadt zu fahren, und da sie mehl~aeh die noeh unerledigten 
Briefe dann einfach in einen Sohub geworfen habe, we sie bis zum folgenden Tag 
liegen geblieben seien, babe er im Einvernehmen mit dem Direktor angeordmet, 
dal] die Angeklagte am Abend noeh lgnger dazubleiben babe, wenn sie mit  ihren 
A_rbeiten in den Dienststunden nicht fertig geworden sei. SohlieBlich sei ihr auf 
seine Veranlassung hill zum 1. IV. gekfindigt worden, Natfir]ich habe das l ~ d -  
ehen nun eine Wut auf ihn, und darnm wolle sie sieh wohl jetzt rgehen. Er gebe 
zu, dal] er zuweilen etwas schroff gegeI1 sie gewesen sei, abet dab er sie zu Dieb- 
stghlen verleitet oder gar hypnotisiert babe, sei unsinnig, denn erstens habe er 
es gottlob nieht n6tig, sich auf unehrliche Weise Geld zu verschaffen, und zweiteils 
verstehe er such niehts veto ttypnotisieren. Ubrtgens sei er such hie mit der 
Angeldagten in den Abendstunden allein im ]giiro gewesen. 

Die Tatsache, dab der jfidisehe Freund der Angeklagten mehrfaeh in den 
eingegangenen anonymen Briefen Erwahnung land, veranlaB~e reich, aueh diesen 
zu vernehmen. Ieh erfuhr dabei u. a., dab derselbe einige Semester Reehtswissen= 
schaft studiert hatt.e, jetzt  aber als Xaufmann voloiltier~e und seit einiger Zeit 
mit  der Angek]agten in~ime :Beziehungen unterhielt. Er  verriet mir such, daft 
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die Angeklagte ihm neulieh die Abschrift eines der angekommenen anonymen 
Briefe gesehiekt habe, in dem die Wendung vorgekommen sei: ,,Der Jude ist 
Gift fiir miehi". Sie habe ihn gebeten, sie doeh wieder zu besuchen, dann wollt 
sie itm darfiber aufkl~ren, wieso der Bri6fschreiber fast in jedem seiner Briefe 
ihn, den Juden, erw~hne! 

~aehdem ich dies erfahren hatte, maehte ich der Angeklagten bei einem 
sp~teren Besueh Vorhalt, daf~ sie reich belogen habe, indem sie gesagt habe, sie 
habe keine Kenntnis veto Inhalt der anonymen Briefe. Die Angeklagte suchte 
sich dann damit hinauszureden, dab sie behauptete, die Mutter habe die Absohrift 
dieses Briefes aus einer Schatulle, we sie ihn aufbewahrb hatte, aus Versehen 
verloren und sie (die Angeklagte) babe den Brief gefunden. Nieh~ wissend, um 
was es sieh handle, habe sie den Brief dann ihrem Freund gesehiekt, weil dieser 
darin erw~hnt war, und ihn gefragt, was das bedeuten soUe. 

Der Freund dagegen erzghlte mir einige Zeit spgter, als ieh ihn zufgllig wieder 
traf, die Angeklagte habe ihm bittere Vorwiirfe gemaeht, dab er mir wegen der 
Briefe Aussagen gemaeht habe, denn damit sei die ganze Geschiehte fiir sie ver- 
loren. Natiirlieh babe sie alle anonymen Briefe gekannt, das bmuche abet doeh 
der Freund nicht dem Arzt verraten! 

Auf Grund diescs nunmehr gesammeltcn Untersuchungs- und Tat- 
sachenmaterials gab ich dem Gericht mein Gutachten dahingehend 
ab, daft ich mit  Best immthei t  versichern kSnne, dal~ die Angeklagte 
die ihr zur Last  gelegten Straftaten tceineswegs unter dem Zwang der 
t typnose bzw. in posthypnotischem Zustand beg~ngen babe. Ieh be- 
griindete diese meine Versicherung damit,  dal] im vorliegenden Fall 
meines Erachtens eine eigentliche Hypnose oder ein posthypnotiseher 
Zustand der P. P. bei Begehung ihrcr Straf taten schon allein da tum 
nicht vorgelegen haben k6nne, weft diese ja  nicht einmal in gypnose  
etwas davon wisse, da$ dcr Prokurist  N. sie wirklieh hypnotisiert  habe. 
Was sie beschreibe, k6nne h6chstens als Wachsuggestion oder Fas- 
cination angesprochen werden. Bei meinen mit  P. P. angestellten Unter- 
suehungen habe ich aber feststellen kSnnen, dab dieselbe auf Waeh- 
suggestion gar nicht reagiere, da ihr offenbar die M6gliehkeit eines 
derartigen Einflusses eines Menschen auf den anderen vSllig unbekannt  
sei. Nut  fiir Hypnose sei die Angeklagte sehr zug~ng]ich, und. das sei 
um so begT~efflicher, da sie ja  jetzt  ein verst~ndliches Interesse daran 
habe, ihre ][eichte I-Iypnotisierbarkeit zu beweisen, und da sie yon g y p -  
nose und hypnotisehen Experimenten, wie sie nach anfs 
Leugnen schlieBlich zugegeben habe, Kenntnis hatte. Mit gr6Btem 
Mil~trauen miisse man  aber das I-Iypnosegest~ndnis. dcr Angeklagtcn 
auch deshalb aufnehmen, weft sie sich ja in ihren Hypnoseaussagen 
h~tufig widersproehen und weft sie naehgcwiesenermal~en bei ihren Aus- 
sagen auch mehffach gelogen habe, werm sie z. B. behauptcte,  sic kcnne 
den Inha l t  yon keinem der angekommenen anonymen Briefe, w~hrend 
sic ihrem Freund sogar die Absehrift eines solehen Briefes schiekte 
und ihm nachhcr Vorwiiffe darfiber machte, dal~ er mir  hiervon Mit- 
teilung gab, wobei sie ibm unvorsichtigerweise aueh noch zugestand, 
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dab sie nattirlich yon allen Briefen Kenntnis gehabt h~tte. Eine Person, 
die derartig offensichtlieh schon im Waehzustand Iiige mad betriige, 
bringe natiirlieh auch in Hypnose vorwiegend Produkte ihrer Phantasie 
zum Vorsehein. Mein Eindrnek der absiehtlieh gesteigerten Will- 
fghrigkeit der Angeklagten habe sich aber nooh vermehr~, als dieselbe 
bei Anstellung meiner posthypnotisehen Versuehe auch die gewagtesten 
Experimente mit einer geradezu erstaunliohen Hemmungslosigkeit 
realisierte, wghrend erfahrungsgem~B doch die Wirksamkeit einer post- 
hypnotisehen Suggestion, wie iiberhaupt jeder Suggestion eine Grenze 
babe and nut realisiert werde, wenn der Inhalt der Suggestion nieht 
elementar gegen die Sehranke yon gnter Sitte und Selbstachtung 
versto~e und nieht geeignet sei, die Versuchsperson zu demiitigen oder 
l~ieherlich zu maehen. So k6nne ich mir, wenn ich die Angeklagte nieht 
far eine ganz eharakterlose und ethiseh defekte Person halten wolle, 
deren abnorme Willfghrigkeit aueh in der Posthypnose nur dadurch 
erklgren, dab das M~Ldehen unbedingt zeigen wollte, wie welt ihre 
H6rigkeit im hypnotischen und posthypnotisehen Zustand gehe, n~imlieh 
so weir, dab man ihr sogar Diebstghle befehlen konnte, die sie aus- 
ftihrte. DaB die Angeklagte sieh gerade den Prokuristen N. als Siinden- 
beck herausgesucht habe, sei bei dem HaD, den sie gegen diesen Mann 
hege, nur zu verst~tndlieh. Trotzdem sei sie klug genug, ihre belastenden 
Anssagen nur in ttypnose zu machen und entgegen ihrer sonstigen 
Willf~thrigkeit gegeniiber meinen hypnotischen und posthypnotischen 
Sugges~ionen diese belastenden Aussagen trotz meines ausdrtickliehen Be. 
fehls nicht zum wirkliehen Inhalt ihres WaehbewuBtseins werden zu lassen, 
urn sich ja nieht auch noch eines Vergehens der falschen Ansehuldigung 
sehuldig zu maehen. Bemerkenswert sei auch, dal~ der erste Diebstahl am 
15. Pebruar, also dem Tage, an dem der Angeklagten auf Veranlassung des 
Herrn N. ihre Stellung bei der Firma gekiindigt wurde, sta~tgefunden habe. 

Die 6ffentliehe Geriohtsverhandlung, in der ich meinen saehver- 
stgndigen Standpunkt in gleicher Weise vortrug, f6rderte kein neues 
Tatsachenmaterial zutage. Die Angeklagte blieb dabei, sie habe bei 
Begehung der Diebst~thle unter unwiderstehlichem Zwange gehandelt. 
Auf Vorhalt ihrer in Hypnose ausgesprochenen Verd~chtigungen 
gegen den Prokuristen N. besehr~tnkte sie sieh wie bisher auf die Be- 
hauptung, yon demselben dienstlieh nioht sehr freundlich behandelt 
worden zu sein, stellte aber nieht mehr in Abrede, ihn einer soleh nn- 
lauteren Handlung wie der Verleitung zum Diebstahl usw. moralisch fiir 
f~hig zu halten. Immerhin wagte sie also aueh jetzt noch nieht, ihre 
Hypnoseaussagen zum tats~chlichen Inh~lt. ihres Wachbewul3tseins 
zu machen. Sie wurde des schweren Diebstahls far schuldig erkannt 
mid zu sechs Monaten Gefangnis mit Gewahrung yon Strafaussetzung 
bei Bezahlung einer Geldbul3e verurteilt. 
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Gegen dieses Urteil legte die Angeklagte Berufung ein und bemfihte 
sich nun, ohne mir yon ihrer Absieht Kenntnis gegeben zu haben, ein 
Gutaehten einer Berliner Kapazit~t zur Entkrgftung meines Gut- 
aehtens beizubringen. Ieh konnte es zun~chst daher nieht verhindern, 
dab meine in der letzten hypnotisehen Sitzung zu ihrem Sehutze der 
Angeklagten wohlweislich erteilte Suggestion, in Zukunft werde sic nur 
noch yon mir hypnotisiert werden k6nnen, die yon ihr gewfinsehte 
hypnotisehe Untersuehung dureh den Berliner Saehverstgndigen ver- 
eitelte. ])ieser erkannte alsbald das gindernis, das sieh seinem Be- 
mfihen entgegenstellte und sehiekte mir das Mgdehen wider  mit dem 
Ersuehen, diese Sperrsuggestion wieder aufzuheben, damit aueh er die 
Angeklagte untersuehen k6nne. Ieh entsprach diesem Wunsch und hatte 
auf diese Welse einen neuen Beweis erhalten, dab P. P. posthypnotisehe 
Suggestionen ausgezeichnet realisierte. Die Angeklagte scheiat yon dem 
Berliner Sachverst~ndigen aber kein Gegengutaehten naeh ihrem 
Wunsehe erlangt zu haben, denn im Berufungsverfahren ersehien bei 
der erneut angesetzten 6ffentliehen Verhandlung wider Erwarten kein 
mediziniseher Gegengutaehter. Die Staatsanwaltsehaft hatte aber das 
Gutaehten tines Sehriftsaehverstgndigen eingefordert, der in aus- 
ffihrlieher Beweisffihrung hinsiehtlich der bekannten anonymen Briefe 
zu dem Ergebnis kam, dab die Angeklagte diese Briefe selbst geschrieben 
haben mfisse. Im fibrigen brachte die neue Verhandlung keine weiteren 
lVIomente, und die Angeklagte blieb naeh wie vor bei ihrem Irfiheren 
Standpunkt. ])as Urteil der Berufungsinstanz lautete dahin, dab das 
erste Urtefl aufreeht erhalten werde bezfiglieh des StrafmaBes, dab die 
Angeklagte aber 2 Wochen der erkannten Strafe verbfiBen mfisse. 

War ieh aueh auf Grund meiner eingehenden Untersuehung tier 
Angeklagten P. P. hinsiehtlich der vom betreffenden Gerieht an reich 
gestellten Frage, ob die Angeklagte ihre Straftaten unter dem Zw~nge 
tier Hypnose bzw. in posthypnotisehem Zustand ausge~fihrt habe, zu 
einer unbedingt eindeutigen Beantwortung in dem Sinne gekommen, 
wie ieh dies oben ausgeffihrt habe, so war ich doeh bei Abgabe meines Gut- 
aehtens insofern noeh nieht zu einer v611igen und einwandffeien psycho- 
logisehen Klarung des Falles hindurehgedrungen, dab ich mir aueh fiber 
die Herkunft der anonymen Briefe vollkommen im klaren war. Um so 
interessanter war mir darum die im Berufungsverfahren beigebrachte 
Beweisffihrung des Sehriftsaehverst~ndigen, dab P .P .  diese Briefe 
selbst verfaflt hatte, ein Argument, aus dem ieh wohl mit Reeht den 
SchluB ziehen kann, dab der juristiseh vorgebildete Freund der An- 
geklagten, der sie im AnsehluB a~ meine ihm scharf zusetzende und 
daher unwillkommene Vernehmung, offenbar in dem Verlangen, sich 
aus der Aff~re zu ziehen, naehher so atfffallend im Stieh lieB, der 
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geheime Ratgeber des M~dehens war, der ihr die Idee der anonymen 
Briefsehreiberei und der Willensunfreiheit dutch ffemde Beeinflussung 
suggeriert hat, nm ihr aus der Patsehe zu helfen, denn yon selbst ist 
meines Eraehtens da.s M~dehen nicht auf diesen Gedanken gekommen. 
Daft sie tatsaehlich die anonymen Briefe selbst geschrieben hat, ist 
mir a ber jetzt, ~ueh darnm noch besonders interessant, weft ieh ihr bei 
der letzten hypnotisehen Untersnchung doch, wie ich oben sehilderte, 
die post,hypnotische Suggestion erteilt hatte, sie solle mir das Gestandnis 
ablegen, daft sie die Briefe selbst, gesehrieben babe. Das Verhalt,en der 
Angeklagten bei Ausfiihrung dieser Suggestion gewinnt dadureh an 
Bedeutung und wurde yon mir darum auch so eingehend geschildert. 
2 real nut hat, die Angeklagte bei den zahlreiehen Versuehen, die 
ich mit ihr angestellt hat,re, eine yon mir erteilte posthypnotisehe 
Suggestion nieht ganz in dem Sinne realisiert, wie ieh es yon ihr verlangte : 
Das erstemal, als ich ihr in ttypnose befahl, sie solle sich yon jetzt 
a.n aueh ira Wachzustand der Erlebnisse mit dem Prokuristen N. er- 
innern, die ihr bisher nur im hypnotisehen Sehlafzustand bewuftt, ge- 
worden seien, und das zweitemal, ale ich ihr in tIypnose befahl, mir 
das Gestgndnis abzulegen, daft sie die anonymen Briefe selbs~ gesehrie- 
ben babe, und dal~ sie dieses Gestandnis dutch Abgabe einer entsprechen- 
den Sehriftprobe beweisen solle. Die Verwirkliehung der Suggestion 
im ersten Falle muftte der~Angekl~gten unangenehm sein, d~ sie da- 
dutch, wenn der wahre Sachverhalt herauskam, Gefahr lief, noeh wegen 
falseher Ansehuldignng des Prokuristen ~. belangt zu werden, und 
gerade dieser Event,ualitgt, wuftte sich die Angeklagte in geschiekter 
Weise zn entziehen, indem sie meinen Befehl nur insoweit, befolgte, 
ude ieh es oben beschrieben habe, daft sie namlieh die Erinnerung 
an ihre Hypnoseaussagen zwar ins Wachbewufttsein heriibernahm, je- 
doeh nieht den Inhalt dieser Aussagen zum tatsgchliehen Inhalt, ihres 
Wachbewufttseins machte. Warum die Angeklagte im zweiten Fall 
der vollstgndigen gealisierung meiner Suggestion auswieh, erklgrt sich 
aus der nunmehr vorliegenden Tatsaehe, daft sie die Schreiberin der 
Briefe war, denn hgtte Frgulein P. die Schrift,probe wirklich in der 
gleichen verstellt,en Schrift, in der die anonymen Briefe gesehrieben 
sind, gegeben, so hatte sie sich dadurch verraten. Die Beobachtung, 
die ich somit, bei der Angeklagten maehen konnte, war mir ein neuer 
Beweis fiir die Richtigkeit der {Jberzengung, daft eine hypnotisierte 
Person keineswegs ein willenloses Werkzeug in der Hand des Hypnoti- 
seurs ist, weft erfahrungsgemgft jeder Hypnotisierte auch fiktive Ge- 
clankenggnge produzieren und 1/igen kann, und weft auch bei guten 
Medien die Wirksamkeit yon hypnotischen und posthypnotisehen 
Snggestionen eine Grenze hat, indem solche Suggest,ionen nnr realisiert 
werden, wenn deren Inhalt nicht geeignet ist, gegen die Selbstwert- 
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grundlagea der Versuehsperson elementar zu verstoSen. Fr~iulein P. P. 
war doch zweifellos ein sehr gutes Medium und bewies, wie ich in meinen 
Ausfiihrungen gezeigt habe, eine geradezu erstaunliehe Willf~hrigkeit 
gegenfiber hypnotisehen Suggestionen jeder Art; trotzdem verstand 
sie es in direkt raffinierter Weise, aueh in der Hypnose den Schwindel 
aufreeht zu erhalten, den sie sieh ausgedacht hatte, um das Gerieht 
fiber die ~otive ihrer Straftaten irrezuffihren. Ihre Willfiihrigkeit bei 
allen hypnotischen und posthypnotischen Versuehen, die w~hrend der 
Untersuehung mit ihr angestellt wurden, konnte nicht einmal dureh 
Regungen weiblichen Schamgeffihls oder ~hnliehe Hemmungen ein- 
gediimmt werden, weft bei ihr eben verst~ndliehes Interesse vorlag: 
ihre seheinbar unbegrenzte Beeinflul~barkeit zu beweisen; diese rfiek- 
haltlose ~51]liihrigkeit der Angeklagten wurde jedoeh jedesmal sofort 
eingesehr~nkt, wenn die erteilte Suggestion das Sehuldbewu~tsein der 
Angeklagten beriihrte, und letztere mit roller Verwirkliehung der be- 
treffenden Suggestion eine ffir sie ungiinstige Folgerung und ihre Blol~- 
stellung im Prozel~verfahren zu gew~rtigen butte. 

Was uns der vorliegende Fall im Hinblick auf das vielumstrittene 
Problem ,Hypnose und Verbrechen" also yon neuem lehrt, l~Bt sieh 
kurz in folgende S~ttze zusammenfassen: 

1. Selbst ein gutes und willfghriges hypnotisches Medium behalt 
in der Hypnose seine Individualit~t bei und kann daher in der Hypnose 
Dinge, fiber die es sich nieht gul~ern will, versehweigen, andererseits 
aber aueh mit zielbewuSter Absieht die raffiniertesten Liigengewebe 
genau so zutage f6rdern und ebenso konsequent festhalten wie im 
WachbewuBtsein. Die Hypnose ist daher zur Feststellung eines foren- 
sischen Tatbestandes in den meisten Fiillen unbrauchbar. 

2. Auc]h ein gutes hypnotisches Medium ist keineswegs unbedingt 
ein willenloses Werkzeug in den Handen des Hypnotiseurs; bei der 
l~ealisierung hypnotischer und posthypnotischer Suggestionen bleibt 
vielmehr die individuelle Einstellung des Mediums zum Inhalt jeder 
einzelnen Suggestion und der Grad seiner Urteils- und Verstandes- 
f~higkeit maSgebend. 

Aueh ein anscheinend willf~hriges Medium ist daher, wenn es fiber 
ein gewisses Ma[3 yon Intelligenz and Schlauheit verfiigt, imstande, 
die ihm erteilten hypnotischen oder posthypnotischen Befehle doch 
nur insoweit zu verwirkliehen, als es nieht Gefahr lguft, damit seine 
augenbHek]ichen Interessen zu sehiidigen. Eine derartige PersSnliehkeit 
ihrer Individualit~it und ihrer wirklichen Stellungnahme zuwider willen- 
los durch direkten, hypnotischen oder posthypnotisehen Befehl zur 
Ausffihrung eines Verbreehens zu bestimmen, "mu~ somit ~ls unmSglieh 
bezeichnet werden. 


